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Ylimääräistäkin mukana
Yleisesti ottaen Ylikangas on va-
linnut perustellulta vaikuttavat 
solmukohdat ja pystynyt luonneh-
timaan myös niiden vaikuttavuut-
ta. Historiankirjoittajan tyyli on ta-
pansa mukaan elävää ja mukaansa 
tempaavaa. Esitys on antoisaa ja 
mielenkiintoista luettavaa, vaikka 
ei  olisikaan samaa mieltä hänen 
näkemyksistään.
Ymmärtääkseni Solmukohdat 
on luonteeltaan yleisteos ja myös 
suurelle yleisölle tarkoitettu. Tätä 
näkökulmaa vasten teoksen nui-
jasotaosuudessa on referoitu  tar-
peettomankin laajasti suomalai-
sen tutkijayhteisön keskustelua. 
Ylikangas tuo hyvin perusteelli-
sesti esiin Nuijasota-teoksen tii-
moilta saamaansa arvostelua, eikä 
säästele sanoja kertoessaan pääop-
ponenttinsa Erkki Lehtisen (Jyväs-
kylän yliopiston Suomen historian 
entinen apulaisprofessori) arvoste-
lun puutteista. Ymmärrän sinänsä, 
että Ylikankaalla on yhä tarve puo-
lustaa näkemyksiään,  mutta olisiko 
ne voinut tehdä jollain muulla kir-
jallisella foorumilla? 
Teoksen päänimi antaa ymmär-
tää, että käsiteltävänä ovat ajanjak-
sot, jotka ovat toimineet merkittä-
vinä muutoskohtina kansallisessa 
historiassa. Tähän nähden kirjas-
sa on muutakin ainesta, joka saat-
taa olla pääteeman kannalta hiu-
kan ylimääräistä, kuten luvut ”Mik-
si Suomessa puhutaan suomea” ja 
”Mistä Suomen on Ruotsia kiittä-
minen?”. Osaluku ”Suomi kylmän 
sodan maailmassa” on myös mie-
lestäni enemmänkin lähihistori-
an kuvailua kuin selkeän käänne-
kohdan esitystä. Ylikangas päätyy 
tekstissään siihen, että vasemmis-
toradikalismia ei voi pitää suurena 
käännekohtana. Miksi hän on sit-
ten ottanut sen käsiteltäväksi ko-
konaisena lukuna? Olisin toivonut, 
että autonomian alkuvaiheista ker-
tovassa luvussa olisi mainittu hal-
lituskonseljin eli senaatin perusta-
misesta vuonna 1816. Historian-
tutkijat ja -harrastajat ymmärtävät 
toki, että ajoitus vuosiin 1809–16 
viittaa kyseisen hallintoelimen luo-
miseen, mutta muille syy voi jäädä 
hämäräksi.
Itsenäisen Suomen historias-
sa on esiintynyt aina silloin tällöin 
ryhmiä, jotka on haluttu unohtaa 
ja jotka ovat saaneet arvostusta tai 
”vapauttavan tuomion” vasta vuo-
sikymmenien kuluttua. Vuoden 
1918 sisällissodassa hävinnyt osa-
puoli oli maailmansotien välisenä 
aikana tässä asemassa ja 1960-lu-
vulla puolestaan sotaveteraanit. 
Nyt näyttää siltä, että tuohon ase-
maan ovat päätyneet yli kymmenen 
vuoden takaisen laman uhrit, jot-
ka menettivät paljon ja jäivät vel-
kavankeuteen. Ylikangas puhuu 
lopuksi erittäin perustellusti sel-
laisen asiantuntijaelimen perusta-
misen puolesta, joka selvittäisi ha-
kemusten perusteella, kenelle oli-
si kohtuullista maksaa korvauksia 
menetyksistään ja kenelle ei. Näin 
lähimmän historiamme kenties ki-
pein piste voitaisiin parantaa ja ih-
miset, jotka ovat yhä keskuudes-
samme, saisivat hyvitystä ja helpo-
tusta katkeruuteensa. Tämä jouk-
ko ei ole pieni.  
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”Kun kysytään kuka on terroristi, 
pitäisi ensin tietää mikä on se vihol-
linen, totesi Leena Malkki Terroris-
min monet kasvot -kirjan tiedotus-
tilaisuudessa.”  Turha siis odottaa-
kaan, että asiasta syntyy koskaan 
yksimielisyyttä. Voikin kysyä, oli-
ko Eugen Schauman itsemurha-
terroristi vai uhrautuiko hän isän-
maansa puolesta.  
Leena Malkin ja Jukka Paastelan 
oppikirjaksi ja yleisesitykseksi tar-
koitettu kirja kohtelee terrorismia 
ilmiönä. Terrorismin määrittelyn 
ongelma todetaan, mutta keskity-
tään terroriteoiksi nimitettyjen tai 
sellaiseksi tulkittavissa olevien ta-
pausten kuvailuun. Toimittajien li-
säksi artikkeleita ovat kirjoittaneet 
Elina Eloranta, Mikko Lahtinen, 
Jukka Renkama ja Teemu Sinkko-
nen. Kirjoittajien nimet on jätetty 
pois artikkeleista, mutta esipuhees-
sa mainitaan kuitenkin, kuka min-
käkin luvun on kirjoittanut.
Terrorismi-käsittettä määritel-
täessä tekijät pitäytyvät tavan-
omaisissa arkikielen tulkinnoissa. 
Sanaahan käytetään yleensä ku-
vaamaan ei-valtiollisten tahojen 
toimintaa, joten niin sanottu val-
tioterrorismi ei kuulu kirjan piiriin. 
Kirjassa aihetta on haluttu lähestyä 
sen pohjalta, minkälainen terrori-
isku tyypillisimmillään on, vaikka 
näin ei päästä poliittisesti arvova-
paaseen määritelmään terrorismis-
ta. Etuna on, että johdonmukaises-
ti sovellettuna menetelmä ei perus-
tu moraaliseen mielipiteeseen siitä 
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mikä on terrorismia, vaan terroris-
min yleisesti tunnistettuun toimin-
tatapaan. 
Näin olettamalla valtio jää ikään 
kuin itsestäänselvyydeksi. Se taas 
ei ole pelkästään moraalis-filosofi-
nen ongelma, vaan yhtä lailla em-
piirinen epäselvyys kuin itse ter-
rorismikin. Etenkin heikkojen ja 
romahtaneiden tai autoritaaristen 
valtioiden kohdalla pulma kärjis-
tyy. Entä silloin kun terrorikeino-
ja käyttänyt järjestö nousee val-
taan, kuten Etelä-Afrikan ANC:n 
kohdalla? 
Jos kirjan lukujen johdanto-
ja summaa yhteen, on niin ikään 
epäselvää todeta yhtäällä, että ”Af-
rikassa varsinaista terrorismia on 
esiintynyt vähän” ja toisaalla, että 
”se on koskettanut useimpia Aasi-
an maita”. Lopulta ”ajatus siitä, et-
tä jokin Euroopasta lähtöisin ole-
va liike voisi käyttää terrorin kei-
noja tuntuu monista kaukaiselta.” 
Mutta todettakoon, että tekijöiden 
terrorismia jäljittävällä koirankuo-
noempirismillä on hyvä vainu, sillä 
esimerkkien kirjo on laaja. Teosta ei 
myöskään rasita väkinäinen tai vai-
keaselkoinen teoreettisuus.
Kuinka terrorismi käyttäytyy 
ilmiönä, ja minkälaisista ihmisistä 
terroristien useimmiten kasvotto-
maksi jäämä joukko koostuu?  Täs-
sä suhteessa tekijöiden empiirinen 
tutkimusote on tinkimätön: mi-
kään ei ensinnäkään tue olettamus-
ta, että terrorismin määrä olisi yksi-
selitteisesti kasvanut. Uudet terro-
rin muodot Internetissä ja sähköi-
sessä asioinnissa kertovat vain siitä, 
että toimijat ottavat käyttöön ajan-
mukaisia välineitä.
On näyttöä siitä, että voimakei-
noilla ja vastaiskuilla ei ole pystytty 
tukahduttamaan terrorismia, mut-
ta hokema terrorismin häviämises-
tä epäkohtiin puuttumalla on myös 
vailla empiiristä todistusaineistoa. 
Taloudelliset ja sosiaaliset epäkoh-
dat ovat yksi suuri syy sille, että jo-
kin ryhmä tai yksilö ryhtyy terro-
ri-iskuihin. On kuitenkin vaikeaa 
osoittaa, miksi reaktiona epäkoh-
taan on ryhdytty juuri terroritoi-
mintaan, ja miksi terroritekoihin 
ryhtyvät yleensä sellaiset ihmiset, 
jotka eivät ole epäkohtien pahim-
pia uhreja. Suurin osa vääryyden 
kokijoista ei ryhdy terroritekoihin. 
Siitäkään ei juuri ole esimerkkejä, 
että terrori-iskut olisi saatu päätty-
mään korjaamalla epäkohdat. 
Vaikuttaa siltä, että terrorijär-
jestöt eläisivät omalakisia elinkaa-
riaan. Tämä ilmiö puolestaan saat-
taisi selittyä sillä, että väkivaltai-
siin yllätysiskuihin ryhtyneiden 
on vaikea palata takaisin normaa-
lielämään. Siksi terrorismin tut-
kimus ei voi ohittaa psykologista 
näkökulmaa. Mutta sitäkin kautta 
tullaan arvoituksen eteen: terroris-
ti on yleensä hyvin tavallinen ihmi-
nen. Heitä on yritetty selittää epä-
sosiaalisiksi. Kuitenkin (terroristi)
järjestössä toimiminen edellyttää 
sosiaalisuutta, joustavuutta ja ku-
rinalaisuutta. 
Olisivatko terroristit sitten psy-
kopaatteja, narsisteja tai persoo-
nallisuushäiriöisiä? Sekin on mah-
dollista, mutta sen selvittäminen 
vaatisi pitkäkestoisia tutkimuksia. 
Toisaalla on kuitenkin todettu, et-
tä terrori-iskujen tekijät ovat yleen-
sä olleet pahoillaan tekojensa seu-
rauksista, vaikka katsovat toimi-
neensa oikean asian puolesta. 
Ulkoeurooppalaisina historian 
esimerkkeinä kuvataan muun mu-
assa Persian ja Syyrian alueella 
1000–1200-luvuilla toimineet ni-
sarit, joita eurooppalaiset kroni-
koitsijat kutsuivat assassiineiksi eli 
murhaajiksi. Nisareilla oli myös 
eräänlainen valtio tai kuningas-
kunta, mikä sinänsä on vastoin 
kirjan perusmääritelmää terroris-
mista – oleellista on kuitenkin ni-
sarien maine aikansa ”terroristei-
na”. Johtaja värväsi kilpailijoiden-
sa surmaamiseen henkilöitä, jotka 
olivat valmiita tulemaan itse sur-
matuiksi tunkeutuessaan tikarei-
neen ruhtinaiden hoveihin. Toi-
nen esimerkki on intialaiset ku-
ristajat, maantie- ja jokirosvojen 
veljeskunta, josta on dokumentte-
ja 1600-luvulta. Kuristajat hyök-
käsivät matkustajien kimppuun ja 
tappoivat heidät juoksusilmukal-
la. Veljeskuntaan kuului niin mus-
limeja kuin hindujakin. Kuristajat 
olivat joidenkin suurmaanomista-
jien suosiossa. 
Näiden ei-eurooppalaisten his-
torian esimerkkien jälkeen kir-
joittajat siirtyvät eurooppalaiseen 
1800-luvun loppupuoliskon anar-
kismiin, kuten venäläiseen Narod-
naja Volnjaan, jossa talonpoikien oli 
määrä toteuttaa vallankumous äly-
mystön avulla, ja Ranskan ”teko-
jen propagandaan”, jossa yksittäi-
set tekijät hyökkäsivät pörssiä ja 
oikeuslaitosta vastaan sosiaalisten 
oikeuk sien nimissä.
Kirjan toisessa osassa käsitellään 
toisen maailmansodan jälkeistä ter-
rorismia Aasiassa, Lähi-idässä, Eu-
roopassa, Afrikassa ja Amerikan 
mantereella – jopa Kanadassa. Esi-
merkkien paljous avartaa näköalo-
ja aiheeseen.  Käytännön rasittee-
na on runsas lyhenteiden käyttö ja 
tapausten taustainformaation pak-
kaaminen joskus liiankin tiiviiksi ja 
lyhyeksi, jotta kirja ei paisuisi. On oi-
valtavaa, että mukaan on valittu liik-
keitä, joita ei ole historiankirjoituk-
sessa nimitetty terroristisiksi, kuten 
Kenian Mau-Mau-liike.
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Tekijät raportoivat esittelemis-
sään tapauksissa myös valtioiden 
tekemät vastaiskut, väkivallan teot 
ja terroristiliikkeiden demoni-
soinnin. Terroristeiksi nimittämi-
nen on itsessään symbolinen ase. 
Valtioterrorismin poissulkemi-
nen kirjan määritelmässä aiheut-
taa kuitenkin vääjäämättä sen, että 
valtio edustaa oletusarvoisesti jär-
kiperäisyyttä ja kansainvälisiä so-
pimuksia terroriliikkeen edusta-
essa irrationaalisuutta, ei-uskon-
toa tai uskonnollista pyhää sotaa. 
Esimerkiksi Venäjän ja TŠetŠenian 
konfliktin kohdalla jää huomiotta, 
että myös Putin käytti imagonra-
kennuksessaan uskontoon ja Äiti 
Venäjä -myyttiin liittyviä aineksia. 
Varsinainen ongelma on kuitenkin 
kirjassa joskus esiintyvä kehäpäät-
tely. Israelia käsittelevässä artikke-
lissa esimerkiksi kuvataan, miten 
valtion on ollut mahdotonta suos-
tua liikkeiden vaatimuksiin, koska 
se on ollut valtiolle mahdotonta. 
Kirjassa ei esitetä yhteenvetoja 
tai tulkintoja esiteltyjen tapausten 
pohjalta. Alussa on eritelty selkeyt-
tävästi tavanomaisen sodan, sissi-
sodan ja terrorismin eroja taulu-
kon muodossa. Jos kirjan tarkoi-
tuksena on vertailla ja suhteuttaa, 
olisi lopussa ollut paikallaan tehdä 
vastaavanlaisia luokituksia terrori-
ryhmien toimintatavoista ja mo-
tiiveista. Kuinka sijoittuisi tällöin 
esimerkiksi Aum shinrikyo -lah-
kon sariini-iskut Tokion metrois-
sa suhteessa Kolumbian narkoter-
rorismiin? Koska Mau-Mau-liiket-
tä on esitelty Israelin ja Palestiinan 
konfliktin kanssa rinnakkain, oli-
si voitu todeta luokittelunomaises-
ti, että monista muista eroista huo-
limatta kummankin taustalla ovat 
olleet maanomistusolot ja uskon-
nolliset ainekset. 
Yhteenvedon sijasta kirjan lo-
pussa esitellään terrorismintutkija 
David C. Raportin teoria terroris-
min neljästä eri aallosta 1800-luvun 
loppupuoliskolta lähtien. Teoria it-
sessään on kaikin puolin asiaan-
kuuluva, mutta olisi ollut johdon-
mukaisempaa esitellä terrorismi-
liikkeet kronologisessa järjestyk-
sessä eikä mantereille eriteltyinä. 
Kirjan parasta antia ovat yhden 
sivun laatikot, joissa kerrotaan ter-
roriteoiksi tulkittavista yksittäis-
tapauksista tai henkilöistä, kuten 
Hipparkhoksen salamurhasta vuo-
delta 514 eaa, joka saattoi joudut-
taa kehitystä kohti senaikaista de-
mokratiaa. Toinen osuva esimerk-
ki on Sarajevon laukaukset, joiden 
kerrannaisvaikutukset olivat val-
tavat – siitä huolimatta, että itse 
suunnitelma meni monessa koh-
taa pieleen. 
Lopussa kuvataan ”Myyrman-
nin pommina” tunnettua tapaus-
ta. Teko vastasi ulkoisilta tunnus-
merkeiltään itsemurhaterrori- 
iskua vaikka tekijän aikomuksista 
ja motiiveista ei lopulta saatu tietoa. 
Suomessa ei alkuhämmennyksen 
jälkeen puhuttu poliittisista mo-
tiiveista,  mutta jos vastaava räjäh-
dys olisi tapahtunut Lontoossa tai 
Jerusalemissa, teko olisi todennä-
köisesti tulkittu itsemurhaiskuksi 
ilman tarkempia analyyseja. 
Oppikirjan viimeinen osa on 
nimeltään ”Terrorismi ja Suomi”. 
Menneisyyttä käydään läpi terrori-
toimiksi tulkittavien tapausten va-
lossa, jolloin ensimmäiseksi tun-
netuksi tapaukseksi nousee jälleen 
kerran Lallin veriteko Köyliönjär-
ven jäällä. Luku käsittelee Suomen 
historian arimpia kohtia, kuten la-
puanliikettä. Sen sijaan jatkosodan 
jälkeisen aikakauden kuvaus haalii 
aiheen piiriin jo melko väkinäisesti 
bensasodan. Tapa käsitellä Suomea 
ja sen historiaa kansainvälisen ter-
rorismin näkökulmasta on sinänsä 
ravisteleva ja enemmän kuin ter-
vetullut. Kuitenkin rakenteellisena 
ratkaisuna se, että Suomi on jätet-
ty vihoviimeiseksi, ikään kuin eril-
liseksi saarekkeeksi, on sinällään 
hieman naiivi ja ristiriidassa kirjan 
muuten hyvin kansainvälisen ja oi-
valtavan otteen kanssa.
Kirjoittaja on filosofian tohtori ja 
vapaa toimittaja.
